Stellungnahme des Arbeitskreises Empirische Polizeiforschung zur Kritik
der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz (HdP RLP) am Forschungspro-
jekt KViAPol (Korperverletzung im Amt durch Polizeibeamt*innen)

Der Arbeitskreis Empirische Polizeiforschung sowie die weiteren Unterzeichner*innen
dieser Resolution beziehen Stellung und auBern ihre Bedenken zu der aktuell formu-
lierten Kritik der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz an dem Forschungsprojekt
KViAPol der Ruhr-Universitat Bochum. Die Kritik ist sowohl in Inhalt als auch Form
fragwurdig und schadet der Debatte um eine professionelle Polizei(arbeit) in
Deutschland.

Im elektronischen Brief an alle Bildungseinrichtungen der deutschen Polizei schreibt
der Direktor der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz, dass als ein Ergebnis der
KViAPol-Studie festgestellt wurde, dass die deutsche Polizei rassistisch sei und ein
Gewaltproblem habe. Diese Aussage findet sich weder im Zwischenbericht 1 noch im
Zwischenbericht 2 des Projektes. Wir verwahren uns gegen solche Falschbehauptun-
gen, mit denen deutlich eine aversive Stimmung gegen die Untersuchung forciert
wird.

Die KViAPol-Studie untersucht erstmalig in Deutschland polizeiliche Gewaltanwen-
dung aus Sicht der Betroffenen. Von einer reprasentativen Erhebung ist dort aus-
drucklich nicht die Rede. Mit der Erhebung der subjektiven Deutung von Opfern be-
dient sich das Projekt einer etablierten Herangehensweise sozialwissenschaftlicher
Forschung, um einen Beitrag zur Erhellung des Dunkelfeldes zu erbringen. Prominent
ist diese Herangehensweise etwa durch Studien hauslicher Gewalt gegen Frauen in
Paarbeziehungen oder Gewalt gegen Polizeibeamt*innen. Insbesondere an der gro-
Ben Online-Studie des KFN im Jahr 2009 (Polizeibeamte als Opfer von Gewalt) wurde
von Seiten der Polizei keinerlei Kritik an der Methode geubt, obwohl sie jener der
Universitat Bochum sehr ahnlich war. Bei der KViAPol-Untersuchung handelt sich
ebenso um eine Betroffenenstudie, die die subjektiven Erfahrungen und Einschat-
zungen derjenigen Menschen erhebt, die aus ihrer Sicht unrechtmaBige Gewalt er-
lebt haben. Dies erfolgt professionell und in ihrer Aussagekraft methodisch reflek-
tiert, um sich dem Dunkelfeld unrechtmaBiger Gewaltanwendung anzunahern - nach-
zulesen in den beiden vorgelegten Zwischenberichten, etwa:

,Die vorliegende Auswertung ermoglicht Aussagen dartiiber, inwiefern Personen mit
Migrationshintergrund und PoC [Person of Colour] im Kontext polizeilicher Gewalt-
austibung nach der vorliegenden Datenlage andere Erfahrungen mit der Polizei ge-
macht haben als (weifie) Personen ohne Migrationshintergrund. Sie kann jedoch
mangels reprdsentativer Stichprobe keine Aussagen dazu treffen, ob diese Personen
in Deutschland hdufiger von rechtswidriger polizeilicher Gewaltaustiibung betroffen
sind als Personen ohne Migrationshintergrund bzw. weifie Deutsche. Auch Aussagen



tber Diskriminierungen in Situationen, in denen es nicht zu Gewalt gekommen ist,
sind nicht moglich.”

(Abdul-Rahman, Laila; Espin Grau, Hannah; Klaus. Luise; Singelnstein, Tobias (2020): Rassismus und
Diskriminierungserfahrungen im Kontext polizeilicher Gewaltausubung. Zweiter Zwischenbericht zum
Forschungsprojekt ,,Korperverletzung im Amt durch Polizeibeamt*innen* (KviAPol). Hg. v. Ruhr-Uni-
versitat Bochum, Forschungsprojekt KviAPol, Lehrstuhl fiir Kriminologie, S.8 f.)

Uber die Veroffentlichung der Zwischenergebnisse hinaus stellen die Mitarbeiter*in-
nen des Projektes ihre Ergebnisse in zahlreichen Vortragen und Gesprachsrunden zur
Diskussion. Damit stellen sie sich offen inhaltlicher Kritik, um ihren Erkenntnisgewinn
weiter zu entwickeln. Dieses Vorgehen ist aus wissenschaftlicher Sicht professionell,
erkenntnisorientiert und - im Sinne des Erkenntnisgewinns - kritikfahig.

Die von verschiedenen Akteur*innen aus der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz
geauBerte Kritik verkennt oder ignoriert die wissenschaftlich fundierte Qualitat des
Projektes und vergibt die Chance auf eine inhaltlich und/oder methodisch differen-
zierte Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen des Projektes, die sehr wohl zu
begrufen ware. Stattdessen wird - ohne eine Bezugnahme auf aktuelle methodolo-
gisch-methodische Diskussionen - das Vorgehen der Untersuchung pauschal kritisiert
und lacherlich gemacht. Daruber hinaus werden die Forscher*innen diskreditiert -
beide Aspekte sind auf einem Plakat der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz
visuell offen dargestellt.

Wir missbilligen diese Art der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Studien.
Wir sind in besonderem Male irritiert, dass die Leitung einer polizeilichen Hoch-
schule hier maBgeblich beteiligt ist. Die Kritik an der Studie erfolgt den forschenden
Personen gegenuber respektlos und verschlieBt sich einer konstruktiven, erkenntnis-
orientierten Auseinandersetzung mit dem Thema ,Polizeigewalt‘. Diese Form der ab-
wertenden und einschnappende Reflexe bedienenden Kritik erweist der Organisation
Polizei einen Barendienst, denn sie verhindert eine systematische Auseinanderset-
zung mit strukturellen, organisationalen Bedingungen, die illegitime Gewaltanwen-
dung im Polizeidienst ermoglichen bzw. begiinstigen. Diese undifferenzierte Ableh-
nung der Projektergebnisse behindert damit die Moglichkeit organisationalen Ler-
nens der Polizei, woran insbesondere eine polizeiliche Ausbildungsstatte eigentlich
ein starkes Interesse haben sollte. Auf diese Weise prasentiert sich eine Polizei, die
die Vorurteile hinsichtlich pauschaler Abwehrreflexe und Wissenschaftsferne nur be-
statigt. Die Hochschule lasst in ihrer Kritik die Gutekriterien wissenschaftlichen Ar-
beitens auBer Acht - trotz eigenem Bekenntnis zu fachwissenschaftlichen Kriterien.

Ziel des Arbeitskreises ist es, den Austausch zwischen Polizeiforscher*innen und
Polizeipraktiker*innen zu fordern, wissenschaftliche Forschungsergebnisse mit prak-
tischen Herausforderungen oder konzeptionellen Herangehensweisen diskursiv zu



verbinden, unterschiedlichste Perspektiven auf Polizei zu reflektieren und somit die
Chance eines konstruktiv-kritischen Dialoges zu eroffnen. Diese interdisziplinare Aus-
richtung, die Vielfalt der Themenstellungen und der scheuklappenfreie Dialog zeich-
nen die Aktivitaten unseres Arbeitskreises aus. In diesem Sinne mahnen wir eine
respektvolle und wissenschaftlich fundierte, gleichwohl kritische Diskussion von
Erkenntnissen Uber Polizei an.
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